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[ਆਰ.ਐਮ. ਸਹਾਈ ਅਤੇ ਐਨ.ਪੀ. ਿਸੰਘ, ਜੇ.ਜੇ.]

ਕੋਰਟ ਆਫ ਕੰਟ�ਪਟ ਐਕਟ, 1972—ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਿਨਰਮਾਣ—ਕੋਰਟ ਨ�  ਿਨਰਮਾਣ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਈ—ਦੋ�ੀ ਨੰੂ 
ਕਿਹਣਾ ਿਗਆ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਪਿਹਲ� ਹੀ ਜ਼ਮੀਨ ਵੇਚ ਿਦੱਤੀ ਸੀ—ਫੈਸਲਾ, ਕੰਟ�ਪਟ ਜ� ਝੂਠ�  ਿਬਆਨਬਾਜੀ ਦਾ ਦੋ�ੀ ਨਹ� 
ਪਰ ਕੋਰਟ ਨਾਲ ਨਾਇਂਸਾਫ਼ੀ ਕੀਤੀ—ਦੋ�ੀ 'ਤੇ 10,000 ਰੁਪਏ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ।

ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਇੱਕ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਰਾਹ� ਉਸ ਨ�  ਜਵਾਬੀ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਹਾਸਲ ਕੀਤੀ। 
ਜਵਾਬੀ ਨ�  ਉਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇਸ ਹਾਸਲਕਾਰੀ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੰਿਦਆਂ ਇੱਕ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਉਚ 
ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਿਖਲਾਫ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. 
ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਜਵਾਬੀ ਨ�  ਆਪਣੀ ਜ਼ਮੀਨ ਵੇਚ ਿਦੱਤੀ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ 
ਕੀਤਾ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਿਨਰਮਾਣ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਪਤਾ ਚਿਲਆ ਿਕ ਿਨਰਮਾਣ ਜਾਰੀ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ 
ਜਵਾਬੀ ਨ�  ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬੀ ਿਖਲਾਫ ਦੋ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ - 
ਇੱਕ ਕੰਟ�ਪਟ ਲਈ ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਝੂਠ�  ਿਬਆਨਬਾਜੀ ਲਈ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਗੁਮਰਾਹ ਕੀਤਾ ਸੀ 
ਤੱਥ� ਨੰੂ ਛੁਪਾ ਕੇ ਅਤੇ ਝੂਠ�  ਦੋ� ਲਗਾ ਕੇ ਿਜਸ ਨੰੂ ਜਵਾਬੀ ਨ�  ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ।

ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਸਮ�, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ: 1.1. ਿਵਵਾਿਦਤ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਿਨਰਮਾਣ ਨਾ ਉਠਾਇਆ ਜਾਵੇ, ਇਸ ਸੰਬੰਧੀ ਹੁਕਮ ਇਸ ਅਦਾਲਤ 
ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਸਪ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਨ�  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ ਦੇ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਤ� 
ਪਿਹਲ� ਹੀ ਆਪਣੀ ਜ਼ਮੀਨ ਵੇਚ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਜਵਾਬੀ ਿਖਲਾਫ ਕੰਟ�ਪਟ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਿਸਵਾ 
ਕੋਈ ਿਵਕਲਪ ਨਹ� ਹੈ।

1.2. ਝੂਠ�  ਿਬਆਨਬਾਜੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਹ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 
ਜਵਾਬੀ ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਨ�  ਹੈਰਾਨ ਕੀਤਾ ਭਾਵ� ਉਸ ਨ�  ਜਾਇਦਾਦ ਵੇਚ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਿਫਰ ਵੀ ਇਹ ਜਵਾਬੀ ਹੀ ਸੀ ਜੋ ਨਾ 
ਿਸਰਫ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋ ਿਰਹਾ ਸੀ ਪਰ ਆਪਣੇ ਵਕੀਲ ਰਾਹ� ਭਰੋਸਾ ਿਦਲਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਦਾਅਵਾ ਕਰ 
ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਕ ਿਵਵਾਿਦਤ ਪਲਾਟ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਨਰਮਾਣ ਨਹ� ਹੋ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਜਵਾਬੀ ਦਾ ਇਹ ਸਪ�ਟੀਕਰਨ ਿਕ ਇੱਕ 
ਿਹੱਸਾ ਅਜੇ ਵੀ ਉਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਕਨਿਵੰਿਸੰਗ ਨਹ� ਹੈ। ਚੂੰ ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਨ�  ਜਾਇਦਾਦ ਵੇਚ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਕੋਈ 
ਵੀਿਜਸ ਿਹੱਸੇ 'ਤੇ ਉਸ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਸੀ ਉਥੇ ਉਸਨ�  ਕੋਈ ਉਸਾਰੀ ਕਾਰਜ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਉਸਨ�  ਅਿਜਹਾ 
ਿਬਆਨ ਦੇਣ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹ� ਸੀ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਗੁਮਰਾਹ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਹੋਵੇ। ਤਕਨੀਕੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਹ ਸਹੀ ਹੋ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਕੋਈ ਉਸਾਰੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ। ਪਰ ਅਸਲ 'ਚ ਉਹ ਗਲਤ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਪਲਾਟ 'ਚ ਉਸਾਰੀ ਦਾ ਕੰਮ 
ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਉਹ ਅਵਮਾਨਨਾ ਜ� ਝੂਠ�  ਿਬਆਨਬਾਜ਼ੀ ਦਾ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਪਰ ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਨਾਲ ਿਨਆਂਇਕ 
ਨਹ� ਸੀ। ਉਸ ਿਖਲਾਫ ਝੂਠ�  ਿਬਆਨਬਾਜ਼ੀ ਲਈ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ 10,000 
ਰੁਪਏ ਦਾ ਖਰਚਾ ਦੇਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਲੀਗਲ ਏਡ ਕਮੇਟੀ ਨਾਲ ਇਕ ਮਹੀਨ�  
ਅੰਦਰ ਜਮ�� ਕਰਵਾਏਗਾ।

ਿਸਵਲ ਮੂਲ ਅਿਧਕਾਰਤਾ : ਆਈ.ਏ. ਨੰਬਰ 2 ਦਾ 1993.



ਅਤੇ

ਅਵਮਾਨਨਾ ਪਟੀ�ਨ ਨੰਬਰ 389 ਦਾ 1993.

ਿਵੱਚ

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 7212 ਦਾ 1993.

ਬੰਬਈ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 8.11.83 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ� ਿਵੱਚ ਡਬਿਲਊ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 3585 
ਦਾ 1984.

ਐਸ. ਗਣੇ�, ਿਮਿਸਜ਼ ਰੀਮਾ ਭੰਡਾਰੀ ਅਤੇ ਐਮ.ਐਨ. �ਰੋਫ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਅ�ੋਕ ਐਚ. ਦੇਸਾਈ, ਯੂ.ਆਰ. ਲਿਲਤ, ਿਮਸ ਭਾਰਤੀ ਭੇਦਾ, ਡੀ.ਐਮ. ਨਰਗੋਲਕਰ ਅਤੇ ਰਾਿਜੰਦਰ ਮਾਥੁਰ ਜਵਾਬਦੇਹ� 
ਲਈ।

ਏ.ਐਸ. ਭਾਸਮੇ ਰਾਜ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਆਰ.ਐਮ. ਸਾਹਾਈ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ।

ਮਹਾਰਾ�ਟਰ ਹਾਊਿਸੰਗ ਅਤੇ ਏਰੀਆ ਿਵਕਾਸ ਅਥਾਰਟੀ (ਸੰਖੇਪ 'ਚ 'ਐਮਐਚਏਡੀਏ') ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਦੋ 
ਅਰਜ਼ੀਆਂ - ਇੱਕ ਿਵਰੋਧੀ ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਖਲਾਫ ਅਵਮਾਨਨਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਸ�ੀ ਪੀ.ਕੇ. ਪੰਗਾਰੇ (ਸੰਖੇਪ 'ਚ 
'ਪੰਗਾਰੇ' ਦੇ ਰੂਪ 'ਚ ਿਜਕਰ), ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ ਅਤੇ ਅਵਮਾਨਨਾ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਿਵਰੋਧੀ ਪਾਰਟੀ ਨੰਬਰ 
1 ਿਖਲਾਫ ਝੂਠ�  ਿਬਆਨਬਾਜ਼ੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ।

ਇਨ� � ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਦੱਿਸਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਇਹ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਕਸ 
ਿਪਛੋਕੜ 'ਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ। 12 ਜਨਵਰੀ 1980 ਨੰੂ ਮਹਾਰਾ�ਟਰ ਹਾਊਿਸੰਗ ਅਤੇ ਏਰੀਆ ਿਵਕਾਸ ਐਕਟ, 
1976 (‘ਐਕਟ’ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਜਕਰ) ਦੀ ਧਾਰਾ 41(3) ਅਧੀਨ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਉਪ ਸਕੱਤਰ, ਹਾਊਿਸੰਗ ਅਤੇ ਖਾਸ 
ਸਹਾਇਕ ਿਵਭਾਗ, ਮਹਾਰਾ�ਟਰ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਇੱਕ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਿਕ �ਿਡਊਲ ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਜ਼ਮੀਨ� ਮਹਾਰਾ�ਟਰ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਵੇਸਟ ਹੋ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਇਸ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ 
ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਐਮਐਚਏਡੀਏ ਦਾ ਨਾਮ ਸਰਵੇ ਨੰਬਰ 18 'ਤੇ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਅਿਧਗ�ਹਣ ਨੰੂ ਮਾਲਕ, ਪੰਗਾਰੇ ਨ�  12 
ਨਵੰਬਰ 1981 ਨੰੂ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰਬਰ 3585 ਦਾ 1981 ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ। ਇਹ 8 ਨਵੰਬਰ 1983 ਨੰੂ 
ਮਨਜ਼ਰੂ ਹੋ ਗਈ ਜਦ� ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰਬਰ 4192 ਦਾ 1981 ਿਵੱਚ ਸੁਣਾਏ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਐਕਟ ਦੀਆਂ 
ਧਾਰਾਵ� (3) ਅਤੇ (4) ਨੰੂ ਅਿਤਿਰਕਤ ਿਵਰੋਧੀ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਰਾਜ ਨ�  ਇਸ ਮੁੱ ਖ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਰਟ 
ਪਟੀ�ਨ� ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ 
ਪੰਗਾਰੇ ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 3340 ਦਾ 1984 ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨੰਬਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਸੀ। ਇਸ 'ਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਪਰ ਕੋਈ ਅੰਤਿਰਮ ਆਦੇ� ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਇੱਕ ਬਸੰਤੀਬਾਈ ਵੱਲ� ਦਾਇਰ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. 1986 ਿਵੱਚ ਮਨਜ਼ਰੂ ਹੋ ਗਈ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਉਲਟ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। 
ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਵੈਧਤਾ ਨਹ� ਹੈ। ਪਰ ਪੰਗਾਰੇ ਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. 18 ਅਪ�ੈਲ 1991 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। 4 ਦਸੰਬਰ 1992 ਨੰੂ ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫ� ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ 
ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਆਰਡਰ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਆਰਡਰ ਸੀ. 
ਗਲਤਫਿਹਮੀ ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਹ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਿਕ ਬਿਹਸ ਦੇ ਸਮ� ਸੀ ਇਹ ਮਹਾਰਾ�ਟਰ ਰਾਜ ਦੇ 
ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਿਵਵਾਦ ਇਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ 
ਖਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਜੋ ਤੱਥ ਆਰਡਰ ਿਵੱਚ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਫਰ ਵੀ ਆਪਰੇਿਟਵ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਨਾਲ 
ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਐ�ਸ.ਐ�ਲ.ਪੀ. ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। 'ਤੇ ਪਰੋਿਸਆ ਿਗਆ ਪੰਗਾਰੇ 7 



ਅਪ�ੈਲ 1993 ਨੰੂ। ਆਰਡਰ 3 ਸਤੰਬਰ 1993 ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਬੁਲਾ ਿਲਆ ਿਗਆ।

ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਕੀ ਹੋਇਆ ਿਕ ਪੰਗਾਰੇ ਨ�  ਆਪਣੇ ਨਾਮ ਦਾ ਿਮਊਟੇ�ਨ ਰੈਵੇਿਨਊ ਿਰਕਾਰਡਜ਼ ਿਵੱਚ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ 
ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। ਇਸ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਐਮ.ਐਚ.ਏ.ਡੀ.ਏ. ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਲਗਦੀ ਹੈ। ਪਰ ਇਹ ਦਾਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 
ਇਸਨ�  ਕੋਈ ਜਵਾਬ ਦਾਖਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕੋਈ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਇਆ। ਨਤੀਜਤਨ, ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਅਤੇ ਐਮ.ਐਚ.ਏ.ਡੀ.ਏ. ਦਾ ਨਾਮ ਿਮਟਾਉਣ ਅਤੇ ਪੰਗਾਰੇ ਦਾ ਨਾਮ ਰੈਵੇਿਨਊ ਿਰਕਾਰਡਜ਼ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦਾ 
ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਪੰਗਾਰੇ ਨ�  ਸਰਵੇ ਨੰਬਰ 18 ਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਮੋਹਦ. �ਫੀ ਅਬਦੁਲ ਵਹਾਬ �ੇਖ ਨੰੂ ਵੇਚ 
ਿਦੱਤਾ। ਉਕਤ �ੇਖ ਨ�  1990 ਿਵੱਚ ਿਮਊਿਨਿਸਪਲ ਕ�ਸਲ ਤ� ਲੇਆਉਟ ਪਲਾਨ ਅਤੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦੇ ਗਏ ਖੇਤਰ ਨੰੂ 
7 ਸਬ-ਪਲਾਟ� ਿਵੱਚ ਵੰਡਣ ਲਈ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ। ਜਨਵਰੀ 1992 ਿਵੱਚ �ੇਖ ਨ�  ਸਾਰੇ 7 ਪਲਾਟ ਵੱਖ-ਵੱਖ 
ਕਨਵੇਅੰਸ ਦੁਆਰਾ ਸ�ੀ ਐਸ.ਆਰ. ਗੁਪਤਾ ਅਤੇ ਛੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਵੇਚ ਿਦੱਤੇ। ਅਕਤੂਬਰ 1992 ਿਵੱਚ 
ਿਮਊਿਨਿਸਪਲ ਕ�ਸਲ ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਲੇਆਉਟ ਪਲਾਨ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਉਕਤ ਪਲਾਟ� ਦੇ ਸੰਬੰਧ 
ਿਵੱਚ ਪਲਾਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। �ੁਰੂਆਤੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਵੀ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਜਨਵਰੀ ਤ� ਮਾਰਚ 1993 
ਤੱਕ ਸਰਵੇ ਨੰਬਰ 18 ਦੇ ਪਲਾਟ ਨੰਬਰ 1 ਤ� 6 ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਨਵੇਅੰਸ ਦੀਆਂ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੁਆਰਾ ਐਮ/ਐਸ. ਵੋਲੀ�ਨ 
ਇਨਵੈਸਟਮ�ਟਸ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਿਲਿਮਟੇਡ (ਇਸ ਨੰੂ ਅੱਗੇ 'ਵੀਆਈਪੀਐਲ' ਿਕਹਾ ਜਾਵੇਗਾ) ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਵੇਚੇ ਗਏ।

ਜਦ� ਪੰਗਾਰੇ ਨੰੂ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਤ� ਉਸ ਨ�  27 ਜੁਲਾਈ 1993 ਨੰੂ ਸਮੀਿਖਆ ਬੇਨਤੀ ਦੇ ਸਮਰਥਨ 
ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਹਲਫਨਾਮੇ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ। ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਭਾਵ� ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ 
ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ MHADA ਨ�  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੀ ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. ਦੁਆਰਾ 
ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ। ਇਸ ਲਈ, ਉਸ ਕੋਲ ਸਮੀਿਖਆ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਖਲ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਸਥਾਨ ਨਹ� ਸੀ। 
ਜਦ� ਉਸਦਾ ਨਾਮ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਬਦਿਲਆ ਿਗਆ ਤ� ਉਸ ਨ�  ਇਸਨੰੂ �ੈਖ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ 8 ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਦੇ ਕੁੱ ਲ ਿਵਚਾਰ 
ਿਵੱਚ ਵੇਚ ਿਦੱਤਾ। ਉਕਤ �ੈਖ ਨ�  ਸਥਾਨਕ ਲੋਨਾਵਾਲਾ ਟਾਈਮਜ਼ ਿਵੱਚ ਪਬਿਲਕ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 
ਉਸਨ�  ਜਾਇਦਾਦ ਖਰੀਦਣ ਦੀ ਆਪਣੀ ਮਨ�ਾ ਨੰੂ ਦਰਸਾਇਆ ਸੀ, ਪਰ ਕੋਈ ਿਵਰੋਧ ਦਾਖਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਨਾ ਹੀ 
ਇਹ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਨਗਰ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਸੋਧੀ ਹੋਈ ਲੇਆਉਟ ਿਬਲਿਡੰਗ ਪਲਾਨ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜੋ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਸੀ। ਇਹੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਸ�ੀ ਐਸ.ਆਰ. ਗੁਪਤਾ (ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ‘ਗੁਪਤਾ’) ਦੁਆਰਾ ਦੁਹਰਾਈ ਗਈ ਜਦ� ਉਸ ਨ�  ਜ਼ਮੀਨ 
ਖਰੀਦੀ। ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜਦ� ਗੁਪਤਾ ਨ�  ਨਗਰ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਪਲਾਨ ਭੇਿਜਆ, ਤ� MHADA ਨੰੂ 
ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਪਰ ਕੋਈ ਿਵਰੋਧ ਦਾਖਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਨ� ਿਟਸ� ਨੰੂ ਵੀ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ VIPL ਦੁਆਰਾ 
ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕਰਵਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦ� ਗੁਪਤਾ ਅਤੇ VIPL ਿਵਚਕਾਰ ਸਮਝੌਤਾ ਹੋਇਆ। ਅਕਤੂਬਰ 1993 ਿਵੱਚ ਸ�ੀ 
ਐਸ.ਵੀ. ਬਾਟਪਾਟ ਵੱਲ� ਦਾਖਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਜਵਾਬੀ ਹਲਫਨਾਮੇ ਿਵੱਚ,ਸਹਾਇਕ ਇੰਜੀਨੀਅਰ, MHADA ਵੱਲ� 21 
ਸਤੰਬਰ 1993 ਅਤੇ 1 ਅਕਤੂਬਰ 1993 ਨੰੂ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਵੱਲ� ਦਾਖਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਲਫਨਾਮੇ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ, ਇਹ 
ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਜਦ� ਪੰਗਾਰੇ ਨ�  ਿਵਵਾਿਦਤ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਨਾਮ ਦੇ ਬਦਲਾਅ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ 
ਤ� MHADA ਨੰੂ ਕੋਈ ਨ� ਿਟਸ ਨਹ� ਿਮਿਲਆ। ਜੋ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ MHADA ਨੰੂ ਅਪ�ੈਲ 1992 ਿਵੱਚ 
ਿਕਸੇ ਸਮ� ਇਸ ਪ�ਸਤਾਵ ਦਾ ਪਤਾ ਚਿਲਆ ਿਕ ਸਾਈਟ 'ਤੇ ਬਹੁ-ਮੰਿਜ਼ਲਾ ਇਮਾਰਤ ਬਣਾਈ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਫਰ ਇਸ 
ਨ�  ਲੋਨਾਵਾਲਾ ਨਗਰ ਕ�ਸਲ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਿਲਿਖਆ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਿਵ�ੇ�ਤਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ 
ਿਕ ਰਾਜ ਵੱਲ� ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. ਲੰਿਬਤ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕੋਈ ਵੀ 
ਿਬਲਿਡੰਗ ਗਤੀਿਵਧੀ ਨੰੂ ਅਨੁਮਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ। ਪਰ ਆਪਣੇ ਹੀ ਹਲਫਨਾਮੇ ਅਨੁਸਾਰ ਲੋਨਾਵਾਲਾ ਨਗਰ 
ਕ�ਸਲ ਨ�  ਇਸ ਉਿਚਤ ਬੇਨਤੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੰਮ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਦੇ ਿਬਲਿਡੰਗ ਪਲਾਨ ਨੰੂ 
ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਅਕਤੂਬਰ 1992 ਿਵੱਚ �ੁਰੂਆਤੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਵੀ ਜਾਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ 
ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਕੰਮ ਨਗਰ ਕ�ਸਲ ਵੱਲ� ਇਸ ਲਈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ�ਿਕ ਗੁਪਤਾ ਿਜਸ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਵੇਚੀ ਗਈ ਸੀ ਉਹ ਇੱਕ 
ਿਬਲਡਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦਾ ਭਰਾ ਲੋਨਾਵਾਲਾ ਨਗਰ ਕ�ਸਲ ਦਾ ਕ�ਸਲਰ ਸੀ। ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮਾਰਚ, 1993 
ਿਵੱਚ MHADA ਨ�  ਤਿਹਸੀਲਦਾਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਬਦਲਾਅ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਅਤੇ ਮਈ 1993 ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਵੀ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਲੋਕ� ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਫਲੈਟ ਦੀ ਖਰੀਦ ਲਈ 
ਕੋਈ ਵੀ ਰਕਮ ਨਾ ਦੇਣ ਦੀ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਮਾਰਤ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਬਣਾਈ ਜਾ ਰਹੀ 
ਸੀ।ਜਦ� ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. 17 ਸਤੰਬਰ 1993 ਨੰੂ ਸੂਚੀਬੱਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ 
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਐਮ.ਐਚ.ਏ.ਡੀ.ਏ. ਜੋ ਿਕ ਹੁਣ ਿਦ�� ਿਵੱਚ ਆ ਚੁੱ ਕੀ ਸੀ, ਨ�  ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਲੋਕ 
ਿਵਵਾਿਦਤ ਜ਼ਮੀਨ �ਤੇ ਿਨਰਮਾਣ ਕਾਰਜ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ। ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ 24 ਸਤੰਬਰ 1993 ਨੰੂ ਸੂਚੀਬੱਧ ਕਰਨ ਦਾ 



ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਕੋਈ ਵੀ ਹੋਰ ਿਨਰਮਾਣ ਨਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਜਦ� 24 ਸਤੰਬਰ 
1993 ਨੰੂ ਮਾਮਲਾ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਤ� ਐਮ.ਐਚ.ਏ.ਡੀ.ਏ. ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਿਨਰਮਾਣ ਕਾਰਜ 
ਜਾਰੀ ਹੈ ਿਜਸ ਦਾ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਵਲ� ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੀ ਬੇਨਤੀ 'ਤੇ 
ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਚੂੰ ਿਕ ਦੋਵ� ਪਾਰਟੀਆਂ ਇੱਕ ਦੂਜੇ ਦੇ ਦੋ�� ਦਾ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਖੰਡਨ ਕਰ ਰਹੀਆਂ 
ਸਨ, ਇਸ ਲਈ 15 ਅਕਤੂਬਰ 1993 ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਮੁੱ ਖ ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਜੱਜ ਨੰੂ ਸਪੋਟ ਿਨਰੀਖਣ ਕਰਨ ਅਤੇ 
ਿਰਪੋਰਟ ਪੇ� ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਜੇ ਕੋਈ ਿਨਰਮਾਣ ਕਾਰਜ ਚਲ ਿਰਹਾ ਹੋਵੇ। ਿਨਰੀਖਣ 22 ਅਕਤੂਬਰ 1993 
ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਿਨਰਮਾਣ ਕਾਰਜ ਸਰਵੇ ਨੰਬਰ 18/2 ਿਵੱਚ ਚਲ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਪੰਗਾਰੇ ਵਲ� ਇੱਕ 
ਹਲਫਨਾਮਾ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਵਵਾਿਦਤ ਜ਼ਮੀਨ �ਤੇ ਕੋਈ ਵੀ 
ਿਨਰਮਾਣ ਕਾਰਜ ਚਲ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਜਦ� ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਮੁੜ 26 ਨਵੰਬਰ 1993 ਨੰੂ ਸੂਚੀਬੱਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਤ� 
ਐਮ.ਐਚ.ਏ.ਡੀ.ਏ. ਵਲ� ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇੰਪਲੀਡਮ�ਟ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਮਲੀ ਅਤੇ ਇਸ ਵਲ� ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਅਵਮਾਨਨਾ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਬੋਰਡ 'ਤੇ ਿਲਆ ਿਗਆ। ਇਸ 'ਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। 
ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਮਤਲਬ ਪੰਗਾਰੇ ਨੰੂ ਿਵਰੋਧੀ ਪਾਰਟੀ ਨੰਬਰ 1, ਗੁਪਤਾ ਨੰੂ ਿਵਰੋਧੀ ਪਾਰਟੀ ਨੰਬਰ 2 ਅਤੇ ਚਾਰ ਹੋਰ 
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਵੀ.ਆਈ.ਪੀ.ਐਲ. ਦੇ ਮੁੱ ਖ ਪ�ਮੋਟਰ� ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਖਲਾਫ ਸੀ। ਇਸ ਨ� ਿਟਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਗੁਪਤਾ ਵਲ� 
ਜਵਾਬ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਪਲਾਟ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਵੇਚ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਕੋਈ ਵੀ ਿਨਰਮਾਣ ਨਹ� ਕਰ 
ਿਰਹਾ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ, ਅਵਮਾਨਨਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਵੀ.ਆਈ.ਪੀ.ਐਲ. ਦੇ ਕਿਥਤ ਮੁੱ ਖ ਪ�ਮੋਟਰ� ਵਲ� 
ਵੀ ਹਲਫਨਾਮੇ ਦਾਖਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਿਕ ਉਹਨ� ਦਾ ਵੀ.ਆਈ.ਪੀ.ਐਲ. ਨਾਲ ਕੋਈ ਸੰਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ 
ਹਰਕਚੰਦ ਨਾਿਗੰਦਾਸ �ਾਹ, ਡਾਇਰੈਕਟਰ। ਇਸ ਪਿਰਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਗੁਪਤਾ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਿਖਲਾਫ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨ� ਿਟਸ 
24 ਅਕਤੂਬਰ 1994 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ। ਐਮ.ਐਚ.ਏ.ਡੀ.ਏ. ਨੰੂ ਵੀ.ਆਈ.ਪੀ.ਐਲ. ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਹਰਕਚੰਦ 
ਨਾਿਗੰਦਾਸ �ਾਹ ਨੰੂ ਿਵਰੋਧੀ ਪਾਰਟੀ ਨੰਬਰ 3 ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੰਪਲੀਡ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਮਲੀ। ਸ�ੀ �ਾਹ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ 
ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਜਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨ�  ਿਵਸਥਾਰਤ ਹਲਫਨਾਮਾ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ।

MHADA ਨ�  ਝੂਠੀ ਗਵਾਹੀ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ ਪ�ਗਾਰੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ 
ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਦਬਾ ਕੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਗੁੰ ਮਰਾਹ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਤੱਥ ਅਤੇ ਅਣ�ਿਚਤ ਦੋ� ਲਗਾਉਣਾ। ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਪ�ਗਾਰੇ 
ਨ�  ਇੱਕ ਹਲਫਨਾਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਦੋ�� ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਿਪਛਲੇ ਹਲਫਨਾਿਮਆਂ ਿਵੱਚ ਜੋ ਿਕਹਾ 
ਿਗਆ ਸੀ ਉਸਨੰੂ ਦੁਹਰਾਇਆ।

ਅਸ� ਪਿਹਲ� ਅਵਮਾਨਨਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਉਠਾਵ�ਗੇ। ਿਵਵਾਿਦਤ ਜ਼ਮੀਨ �ਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਿਨਰਮਾਣ ਨਾ ਉਠਾਇਆ ਜਾਵੇ 
ਦਾ ਹੁਕਮ 17 ਸਤੰਬਰ 1993 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਵਲ� 
ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇ ਹ� ਤ� ਇਸ ਦਾ ਅਸਰ ਕੀ ਹੈ। �ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਤੱਥ� ਤ� ਇਹ ਸਪ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਪੰਗਾਰੇ 
ਨ�  ਆਪਣੀ ਿਦਲਚਸਪੀ ਵੇਚ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਸੰਪਤੀ ਜਨਵਰੀ ਅਤੇ ਮਾਰਚ 1993 ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਿਕਸੇ ਸਮ� 
ਵੀ.ਆਈ.ਪੀ.ਐਲ. ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਸਥਾਨ�ਤਿਰਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਇਹ ਕੰਪਨੀ ਜੂਨ ਅਤੇ ਜੁਲਾਈ 1993 
ਿਵੱਚ ਿਨਰਮਾਣ �ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਪਰ ਅਵਮਾਨਨਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਪੰਗਾਰੇ, ਗੁਪਤਾ ਅਤੇ ਚਾਰ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਖਲਾਫ 
ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਵੀ.ਆਈ.ਪੀ.ਐਲ. ਦੇ ਮੁੱ ਖ ਪ�ਮੋਟਰ� ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਿਹਲ� ਹੀ 
ਦੱਿਸਆ ਿਗਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਿਨਰਮਾਣ ਕਾਰਜ ਿਵਵਾਿਦਤ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਭਾਵ� 
ਿਨਰਮਾਣ ਕਾਰਜ ਜੂਨ ਅਤੇ ਜੁਲਾਈ 1993 ਿਵੱਚ ਵੀ.ਆਈ.ਪੀ.ਐਲ. ਦੁਆਰਾ �ੁਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ 
ਦੁਆਰਾ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਇਸ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਿਜਵ� ਿਕ ਐਮ.ਐਚ.ਏ.ਡੀ.ਏ. ਦੇ 
ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਦਾਖਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਲਫਨਾਿਮਆਂ ਅਤੇ ਅਿਤਿਰਕਤ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ 
ਹੈ, ਿਫਰ ਵੀ ਸ�ੀ �ਾਹ ਇੱਕ ਪਾਰਟੀ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਨਵੰਬਰ 1994 ਤ� ਪਿਹਲ� ਸ�ੀ �ਾਹ ਜ� ਵੀ.ਆਈ.ਪੀ.ਐਲ. 'ਤੇ 
ਅਵਮਾਨਨਾ ਲਈ ਨ� ਿਟਸ ਨਾ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਕਾਰਨ, ਉਸ ਿਖਲਾਫ ਅਵਮਾਨਨਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਲਈ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਇਸ 
ਲਈ ਸ�ੀ �ਾਹ ਿਖਲਾਫ ਅਵਮਾਨਨਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਿਵਕਲਪ ਨਹ� ਹੈ।

ਿਜਵ� ਿਕ ਝੂਠੀ ਗਵਾਹੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਅਸ� ਮੰਨਣਾ ਪਵੇਗਾ ਿਕ ਪੰਗਾਰੇ ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਨ�  ਸਾਨੰੂ 
ਹੈਰਾਨ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਭਾਵ� ਉਸ ਨ�  ਜਾਇਦਾਦ �ੇਖ ਨੰੂ ਵੇਚੀ ਸੀ ਿਜਸ ਨ�  ਬਦਲੇ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨੰੂ ਗੁਪਤਾ ਨੰੂ ਵੇਚ ਿਦੱਤਾ 
ਅਤੇ ਅਖੀਰ ਿਵੱਚ ਇਹ ਵੀ.ਆਈ.ਪੀ.ਐਲ. ਨੰੂ ਆ ਗਈ ਿਫਰ ਵੀ ਇਹ ਪੰਗਾਰੇ ਹੀ ਸੀ ਜੋ ਨਾ ਿਸਰਫ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 
ਹਾਜ਼ਰ ਸੀ ਪਰ ਆਪਣੇ ਵਕੀਲ ਰਾਹ� ਭਰੋਸਾ ਿਦਲਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਕ ਿਵਵਾਿਦਤ ਪਲਾਟ 'ਤੇ 



ਕੋਈ ਿਨਰਮਾਣ ਨਹ� ਹੋ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਵੀ.ਆਈ.ਪੀ.ਐਲ. ਲਈ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਏ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦਾ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਿਕ ਪੰਗਾਰੇ 
ਨ�  ਆਪਣਾ ਹਲਫਨਾਮਾ ਇਸ ਲਈ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਕ�ਿਕ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਅਜੇ ਵੀ ਉਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਸੀ, ਕਨਿਵੰਿਸੰਗ 
ਨਹ� ਹੈ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ 17ਵ� ਸਤੰਬਰ 1993 ਅਤੇ 24ਵ� ਸਤੰਬਰ 1993 ਨੰੂ ਪੰਗਾਰੇ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ�  ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਤਰੀਕੇ 
ਨਾਲ ਐਮ.ਐਚ.ਏ.ਡੀ.ਏ. ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਕੋਈ ਿਨਰਮਾਣ ਕਾਰਜ ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਸੀ। 
ਉਸ ਨ�  ਆਪਣੇ ਹਲਫਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਝੂਠੀ ਗਵਾਹੀ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ,ਅਿਤਿਰਕਤ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ 
ਘੱਟ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਨਰਮਾਣ ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਚੂੰ ਿਕ ਪੰਗਾਰੇ ਨ�  ਜਾਇਦਾਦ 
ਵੇਚ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਉਸ ਿਹੱਸੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਿਨਰਮਾਣ ਨਹ� ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਸੀ ਇਸ ਲਈ ਉਸ 
ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਿਬਆਨ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਸੀ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਗੁਮਰਾਹ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਹੋਵੇ। ਤਕਨੀਕੀ ਤੌਰ 'ਤੇਉਹ 
ਸਹੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਕੋਈ ਿਨਰਮਾਣ ਨਹ� ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਪਰ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਹ ਗਲਤ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਪਲਾਟ 'ਤੇ 
ਿਨਰਮਾਣ ਕਾਰਜ ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਉਹ ਅਵਮਾਨਨਾ ਜ� ਝੂਠੀ ਗਵਾਹੀ ਦਾ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਪਰ ਉਹ ਅਦਾਲਤ 
ਨਾਲ ਿਨਆਂਇਕ ਨਹ� ਸੀ। ਹੋਰ ਕੁਝ ਕਿਹਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਅਸ� ਉਸ ਿਖਲਾਫ ਝੂਠੀ ਗਵਾਹੀ ਲਈ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ 
ਕਰਨ ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਪਰ ਅਸ� ਦੇ ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੰੂ 10,000 ਰੁਪਏ ਦਾ ਖਰਚਾ ਦੇਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� 
ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਲੀਗਲ ਏਡ ਕਮੇਟੀ ਨਾਲ ਇੱਕ ਮਹੀਨ�  ਿਵੱਚ ਜਮ�� ਕਰਵਾਏ।

ਇਹ ਐਮ.ਐਚ.ਏ.ਡੀ.ਏ. ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਦੋ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਅਸ� ਇਸ ਗੱਲ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਖੁ�ੀ 
ਵੀ ਪ�ਗਟਾਉਣਾ ਚਾਹ�ਗੇ ਿਕ ਐਮ.ਐਚ.ਏ.ਡੀ.ਏ. ਨ�  ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਿਕਵ� ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਇਆ ਹੈ। ਪੰਗਾਰੇ 
ਅਤੇ �ਾਹ ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਹਲਫਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਗੁਪਤਾ ਨ�  ਜ਼ਮੀਨ ਖਰੀਦੀ ਤ� ਉਸ ਨ�  ਨਾ 
ਿਸਰਫ ਇਸ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਸੀ ਪਰ ਐਮ.ਐਚ.ਏ.ਡੀ.ਏ. ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ ਵੀ ਭੇਜੀ ਸੀ। ਇਹ 1988 ਿਵੱਚ ਸੀ। 
ਵੀ.ਆਈ.ਪੀ.ਐਲ. ਨ�  ਵੀ ਜਦ� ਗੁਪਤਾ ਨਾਲ ਿਵਕਰੀ ਦਾ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਤ� ਇਸ ਨ�  ਵੀ 1992 ਿਵੱਚ 
ਐਮ.ਐਚ.ਏ.ਡੀ.ਏ. ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਪਰ ਉਹ ਇਸ ਮਾਮਲੇ �ਤੇ ਸ� ਗਏ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਐਮ.ਐਚ.ਏ.ਡੀ.ਏ. 
ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ ਅਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਜਵਾਬ ਦਾਇਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸੇ ਤਰ�� ਅਸ� ਇਹ ਵੀ ਦੇਖਣ ਲਈ 
ਦੁੱ ਖੀ ਹ� ਿਕ ਿਮਊਿਨਿਸਪਲ ਕ�ਸਲ ਨ�  ਵੀ, ਬਾਵਜੂਦ ਇਸ ਦੇ ਿਕ 1992 ਿਵੱਚ ਐਮ.ਐਚ.ਏ.ਡੀ.ਏ. ਵੱਲ� ਸੂਚਨਾ ਿਮਲੀ 
ਸੀ ਿਕ ਪਲਾਟ ਨੰਬਰ 18 ਸਬੰਧੀ ਿਵਵਾਦ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਹੈ, ਵੀ.ਆਈ.ਪੀ.ਐਲ. ਦੇ ਪਲਾਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ 
ਦੇ ਿਦੱਤੀ। ਚੂੰ ਿਕ ਸਾਡੇ ਕੋਲ ਪਰਯਾਪਤ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਇਸ ਲਈ ਅਸ� ਐਮ.ਐਚ.ਏ.ਡੀ.ਏ. ਅਤੇ ਿਮਊਿਨਿਸਪਲ 
ਕ�ਸਲ ਦੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਨੰੂ ਇਨ� � ਦੋ�� ਦੀ ਸਚਾਈ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਕਿਹ ਰਹੇ ਹ� ਅਤੇ ਜੇ ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ 1988 
ਿਵੱਚ ਐਮ.ਐਚ.ਏ.ਡੀ.ਏ. ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਤ� ਿਕ� ਕੋਈ ਦਫਤਰ ਇਸ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਆਇਆ ਅਤੇ 
ਿਮਊਟੇ�ਨ ਅਥਾਿਰਟੀ ਨੰੂ ਇਹ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਦ ਲੰਿਬਤ ਹੈ। ਇਸੇ ਤਰ�� ਅਸ� 
ਿਮਊਿਨਿਸਪਲ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਨੰੂ ਵੀ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਦੇਖਣ ਲਈ ਕਿਹ ਰਹੇ ਹ� ਅਤੇ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਿਕ 
ਕੀ ਇਹ ਸਹੀ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਐਮ.ਐਚ.ਏ.ਡੀ.ਏ. ਦੇ ਹਲਫਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਬਾਵਜੂਦ ਇਸ ਦੇ ਿਕ ਉਸ ਨ�  
ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਮਊਿਨਿਸਪਲ ਕ�ਸਲ ਨ�  ਵੀ.ਆਈ.ਪੀ.ਐਲ. ਦੇ ਪਲਾਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਿਦੱਤੀ। ਜੇ ਇਹ ਸੱਚ ਪਾਇਆ 
ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਦੋਵ� ਅਥਾਿਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਸੰਬੰਿਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਿਖਲਾਫ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ 
ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਦੇਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

ਵੀ.ਆਈ.ਪੀ.ਐਲ. ਲਈ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ ਨ�  ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ ਿਕ ਉਹਨ� ਨੰੂ 
ਿਨਰਮਾਣ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ। ਅਰਦਾਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਅਸ� ਇਹ ਸਪ�ਟ ਕਰ ਿਦੰਦੇ ਹ� 
ਿਕ ਵੀ.ਆਈ.ਪੀ.ਐਲ. ਨਾ ਤ� ਖੁਦ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਅਸਾਈਨੀ ਦੁਆਰਾ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵੱਲ� ਿਰਟ 
ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਤੱਕ ਕੋਈ ਹੋਰ ਿਨਰਮਾਣ ਨਹ� ਚੁੱ ਕੇਗਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕੋਈ ਿਬਲਿਡੰਗ ਗਤੀਿਵਧੀ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰੱਖੇਗਾ।

ਉਪਰੋਕਤ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਮਾਮਲੇ ਦੀਆਂ ਪਿਰਸਿਥਤੀਆਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਅਸ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦੇ ਹ� ਿਕ 
ਪੰਗਾਰੇ ਦੀ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ, ਜੋ ਿਕ ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਸ ਨੰੂ ਸ�ਪ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ 
ਆਦੇ� ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ 
ਲਈ ਕਿਹਦਾ ਹੈ। ਕਾਪੀ ਦੇ ਪੇ� ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਮਾਣਯੋਗ ਮੁੱ ਖ ਿਨਆਂਕਾ ਦੇ ਆਦੇ�� ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰੇਗਾ 
ਅਤੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਬ�ਚ ਅੱਗੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਿਲਸਟ ਕਰਵਾਏਗਾ।

ਦੋ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।



ਵੀ.ਐਸ.ਐਸ.

ਪਟੀ�ਨ� ਨੰੂ ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


